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｢比較史的アプローチによる近代アイルランド」
プロジェクトの活動概要
１．プロジェクトのねらいと成果
本プロジェクトは、アイルランド史をイギリス、アメリカそしてヨーロッパとの同時代
的関係において捉えなおしてみようという企図のもとに集った日本のアイルランド史研究
者によって遂行された。各国史、つまりナショナル・ヒストリーを超える視座からアイル
ランド史を見る必要をメンバー達に痛感させたのは、日本のアイルランド史研究者が長ら
くお世話になってきたダブリン大学トリニテイ・カレッジのＬ・Ｍ・カレン教授による「比
較史」的アプローチの提唱であった。このような理由もあって、本プロジェクトのそもそ
もの発端であった日本アイルランド協会主催の２００２年度アイルランド研究年次大会シ
ンポジウムの際には「なぜ、いまアイルランド史か－イギリス、ヨーロッパ・世界」と
いうテーマであったものを、比較研プロジェクトとして続行する際に「比較史的アプロー
チによる近代アイルランド」に変更させて頂いた。また、プロジェクト開始にあたっては、
カレン教授を招き、「比較史とは何か」を検討する研究会を開催した。（そこでのカレン教
授の講演は比較経済研究所ワーキングペーパーNo.１２０に掲載されている｡）
イギリス、アメリカ、ヨーロッパの影響を考慮することは、とりわけ、アイルランド史
においては重要な意味をもつ。というのは、「イギリス」という国家はそもそも、たんなる
イングランドの拡大版ではなく、それぞれが歴史的個性をもつイギリス諸島の諸地域、す
なわち、イングランド、ウェールズ、スコットランド、アイルランド／北アイルランドに
よって－そして一時期は北米植民地さえも含んで－構成されてきた複合的国家だから
である。したがって、イギリス史は、後者三者がイングランドによる支配を受けたという
一方的関係ではなく、それぞれの双方向的相互作用のプロセスとして捉えられる必要があ
り、そのためには、アイルランド史もまた、イギリス諸島史一イギリス帝国史一ヨーロッ
パ世界史という重層関係の中で展開されるものとして理解されなければならない。
以上のような「大志」を懐いて、プロジェクト・メンバーは過去２年間に１０回の研究
会を重ねてきた。その成果をまとめたものが本ワーキングペーパーだが、以下に続く報告
要旨集は、プロジェクト報告書の性格を兼ねていることもあり、編年史的ではなく報告順
の編集にさせて頂いた。したがって、時系列の流れを捉えにくいのではという懸念がもた
れるが、各メンバーによる個々の史実の分析は、対イングランド、スコットランド、ある
いは対アメリカ、ヨーロッパ関係とその影響をはっきりと抽出しており、「ナショナル・ヒ
ストリーを超える」という本プロジェクトの狙いは多少なりとも達成できたかと思われる。
プロジェクト責任者
後藤浩子
(法政大学経済学部）
第１０回研究会
日時：２００５年１月８日（土）法政大学市ケ谷キャンパスＢＴ１９階Ｄ会議室
報告者：山本正（大阪経済大学）
テーマ：「ステュアート国家複合とアイルランド
ー「オールド・イングリッシュ」を通してみた－」
【報告要旨】
ステュアート朝国家複合とアイルランド
ー「オールド・イングリッシュ」をとおしてみた－
山本正
近年、ヨーロッパ史においては１５世紀末から１８世紀末にかけての時代ならびにその時
代の国家のありかたについて見直しがなされてきている。かつてであれば、このおおよそ
３世紀は、近代（１５世紀から現在に至るまで）の初期段階にして中世と真の近代（１９世紀
以降）の中間期（移行期）と捉えられていた。また、当該時期の国家については、もっぱ
ら絶対主義国家というタームのもと、１９世紀以降の真の近代国家との距離が、すなわちそ
の進歩性（近代性）もしくは反動性（中世性）が問題とされていた。要するに、絶対主義
国家は、中世国家（封建国家）から近代国家（国民国家）への移行形態という観点からそ
の歴史的性格がもっぱら評価されていたということである。
これに対して、ヨーロッパ史におけるこの３世紀を、それ自体固有の価値をもつひとつ
の時代一英語ではearlymodernであるが、邦語としては「近世」というタームをあてるこ
とにする－として捉え、当該時期のヨーロッパの国家についても、近世固有の国家として
あらためて評価し直そうというのが、近年の研究動向の特徴である。そのうち、国家の機
能に注目したのが財政軍事国家論といえようが、これに対して国家の形態に着目するのが
君主制国家複合compositemonarchy／dynasticconglomerate論である。近世ヨーロッパ
の君主制国家複合とは、各々固有の国制、法的・政治的・宗教的文化を有する複数の国家
＝邦を、単一の君主（家）がそれぞれの邦の君主の資格において統治する場合の、当該君
主の統治する諸邦全体を指すタームということができよう。
単一の君主がそれぞれに固有の文化を有する互いに異なる複数の邦を同時に統治するの
であるから、君主制国家複合という形態の近世ヨーロッパ国家は構造的な不安定性を内包
していた。危機は君主と諸邦の政治エリートのあいだでの緊張というかたちをとる場合も
あれば、君主が常在する邦一中央権力へのアクセスが容易であることを意味する－とそれ
以外の邦の政治エリート間の対立というかたちをもとりえた。したがって、諸邦の集合体
という点では近代以降（現在）の連邦制国家と類似する点がある一方、邦間に中心一周縁
的対立構造を有したという点ではむしろ帝国的というべき性格を君主制国家複合は帯びて
いたといえよう。
2８ 
近世イギリス国家もまた、君主制国家複合として捉えなおされている。いわゆる「(新し
い）ブリテン史」_最近では「プリテン・アイルランド史」と称されるようになった－の
立場である。従来のイギリス史がイングランド中心史観に立っていたのに対して、イギリ
ス史（｢ブリテン・アイルランド史｣）をブリテン諸島（アイルランドを含む）において歴
史的に成立していった４つのネーション（イングランド／イングリッシュ、ウェールズ／
ウェルシュ、スコットランド／スコッツ、アイルランド／アイリッシュ）間の相互作用の
歴史としてみようとするのが、この新しい立場である。そして、近世とりわけ１７世紀のイ
ギリス国家についていえば、これをイングランド、スコットランド、アイルランド三王国
からなる多元王国multiplekmgdoms-これをここではステュアート朝国家複合と呼ぶこ
とにしたい－として捉え、ステュアート王家と三王国ならびに三王国相互の関係性に注目
するのである。
このように、「ブリテン･アイルランド史｣は偏狭なイングランド中心史観を克服すべく、
ブリテン諸島全体を視野に入れてイギリス国家を考察しようとするのであるが、しかし、
近世史にかぎってみても､１７世紀だけならばともかく１８世紀以降も展望にいれるのであれ
ば－当然いれるべきであろう－、この空間的な視野はなお狭すぎるといわざるをえない。
これは「ブリテン・アイルランド史」にかぎったことではなく、近世ヨーロッパ国家を君
主制国家複合として再評価する立場に全般的に見られる傾向であるが、その視野が地理的
な意味でのヨーロッパに限定されがちである。これは、ヨーロッパ統合（ＥＵの形成）に伴
う近代国家＝国民国家の見直しという現代的な観点が、君主制国家複合論＝近世国家の再
評価に色濃く反映しているからであろう。「ブリテン・アイルランド史」にしても、現在の
ＥＵのなかでのイギリス国家のあり方をめぐる種々の立場の錯綜という状況を映し出して
いるのはまちがいない。
しかし、近世のヨーロッパ世界は､本来の地理的な意味でのヨーロッパを越えて海外に、
とくに大西洋方面に膨張しつつあった。にもかかわらず、視野を地理上のヨーロッパに限
定するとすれば、視野狭窄のそしりを免れないであろう。イギリス（イングランド）にし
てもまた、１７世紀以降北米・カリブ海に植民地を建設していった。植民地も統治機構を備
えた政治体である。とすれば、イギリス国家複合の構成要素に含めるべきであろう。「ブリ
テン・アイルランド史」がアイルランドを、イギリス国家複合を構成する邦のひとつに数
えているのであればなおさらだ｡アイルランド王国は１２世紀にイングランド人(アングロ・
ノルマン）による征服・植民によって成立した植民地的政治体だからである。いいかえれ
ば、近世のイギリス国家＝君主制国家複合は、プリテン諸島三王国のみならず、カリブ・
北米大陸の諸植民地をも含む大西洋帝国としてこそ捉えるべきであろう。そして、アイル
ランドの王国のイギリス国家複合における中央一中央的権力としての王権あるいは中央的
政治体としてのイングランド王国との関係性を問うことは、近世イギリス大西洋帝国のあ
り方全体一イギリス大西洋帝国の国制一を問うことにつながるといえるだろう。
この近世イギリス国家複合＝イギリス大西洋帝国は、先に言及した近世ヨーロッパ国家
の構造的不安定,性に由来する大きな危機を何度か経験する。１７世紀半ばのプリテン諸島に
おける内戦もそのひとつである。わが国ではかって、ピューリタン革命のタームのもと、
イングランドにおける内戦のみがもっぱらブルジョワ（市民）革命の観点で取り上げられ
たものだ。しかし「ブリテン・アイルランド史」の立場では、１７世紀半ばの危機をステュ
アート朝国家複合における君主一とくにチャールズ１世一の統治の失敗の帰結として捉え
2９ 
るとともに、スコットランド、アイルランド、イングランドそれぞれで展開した内戦であ
ってかつ、それらが互いに連動してブリテン諸島全体で展開したひとつの戦争でもあると
して、「三王国戦争」theWar(s)oftheThreeKingdomsと呼ぶのである。
このステュアート朝国家の危機と内戦のなかで、アイルランド王国とイギリス国家複合
の中央との関係性を問題にしたのが、「オールド・イングリッシュ」と呼ばれたアイルラン
ドの一政治勢力であった。かれらの政治言説のなかでも、とくにアイルランド王国議会の
独立性の主張は、アイルランド・ナショナリズム、なかでも立憲的ナショナリズムもしく
は自治主義ナショナリズムの先駆的発露として評価されてきたものである。ただし、こう
した評価は、アイルランドー国史もしくはイギリス・アイルランド二国関係史という狭い
視野のなかに留まるものであった。しかも、１９世紀末から２０世紀のはじめにかけて、アイ
ルランド国民党が体現した当時主流のアイルランド・ナショナリズムに通じるものとして
の評価であるだけに、後知恵的、もしくは時代錯誤的な評価にもなりがちでもあった。
これに対して、近世イギリス大西洋帝国におけるコロニアル・ナショナリズムという観
点から、１８世紀後半における北米１３植民地の独立運動（アメリカ独立戦争）との思想的関
連で、これを評価する立場もある。こちらはより同時代的でかつ、近世イギリス大西洋帝
国を君主制国家複合として捉えるべきであるとする報告者の立場に通ずるところ大である。
しかしながら、これらの評価はいずれにしても、「オールド・イングリッシュ」の言説の
評価に留まっている。では、「オールド・イングリッシュ」はなぜアイルランド王国議会の
独立性を主張したのか。そこには、ひとつの政治勢力としてのかれらの利害が当然関わっ
ていた。そして、その利害の実現のために、かれらは政治的に行動もしたのである。そこ
に、つまりかれらの政治行動パターンに注目するならば、アイルランド議会の独立性主張
というかれらの言説の意味するところも、かなり違ってみえてくる。そこから浮かび上が
ってくる、ステュアート朝国家複合のなかでのアイルランドの「オールド・イングリッシ
ュ」のおかれたポジションを、また同時に照射されてくるステュアート朝国家複合の危機
ならびに内戦にいたるダイナミズムを明らかにするのが、本報告の目的である。
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